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1. Sentencia Rol 34626-2017. 14/02/2018 
 
El aumento del bono proporcional con los fondos de la ley 19.933 aplica solo a los profesionales 
de la educación particular subvencionada ya que los profesionales de la educación municipal ya 
los perciben con recurso de la ley 19.410. 
 
 
“Se debe concluir que la Ley N° 19.410, en lo que interesa, instauró para los profesionales de la 
educación de los establecimientos del sector municipal la asignación denominada “bonificación 
proporcional mensual”, como una con las características que señalan sus artículos 8 y 11, y cuya 
fórmula de cálculo se estableció en el artículo 10; y que se mantuvo como tal, debidamente 
reajustado(…). Sin embargo, la Ley N° 19.933, igualmente las que le antecedieron, ya 
mencionadas, no dispuso su aumento en la forma como lo pretenden los demandantes, pues 
mejoró sus remuneraciones contemplando beneficios de orden remunerativo y ordenó que los 
recursos que se asignaban a los sostenedores, por la vía de acrecentar la subvención adicional, 
debían destinarse al pago de las remuneraciones, concretamente, a determinados rubros que 
indica. Corrobora lo anterior, lo que en forma expresa señala el inciso 1° del artículo 9, pues 
ordena aplicar los recursos que obtengan los sostenedores de los establecimientos educacionales 
del sector municipal, por concepto de aumento de subvención, de manera e xclusiva al pago de las 
remuneraciones de los docentes. En cambio, el inciso 2°, tratándose de los recursos que reciban 
los de los establecimientos particulares subvencionados, por el mismo concepto, decreta que se 
destinen exclusivamente al pago de los beneficios que indica, entre ellos, el nuevo valor de la 
bonificación proporcional, que se obtuvo con motivo del incremento dado por la Ley N° 19.715, 
por la vía de la sustitución que introdujo su artículo 1”. 
 

2. Sentencia Rol 35152-2017. 14/02/2018 
 
La ausencia de un trabajador a su fuente laboral debido a que se dispuso su detención debe ser 
calificada como justificada, por lo que no configura causal de término del contrato de trabajo 
consagrada en el artículo 160 n° 3 del Código del Trabajo.  



 
“El artículo 45 del Código Civil llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto que no es posible 
resistir, y menciona, entre otros, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario público. 
Como la resolución que dispone la detención es un acto de autoridad que emana de un juez de 
garantía y, a juicio de esta Corte, lo que determina la cuestión que se somete a la decisión es que 
la inasistencia del trabajador al lugar donde se desempeña lo sea sin causa justificada, es decir, 
que no concurra norma legal o reglamentaria o algún evento, acontecimiento, suceso de 
incuestionable entidad que dispense la no asistencia, corresponde concluir que la medida 
adoptada en su contra y de la que únicamente derivan efectos transitorios, solo puede dar lugar a 
la suspensión del contrato de trabajo; (…) abona dicha conclusión, la circunstancia que en sede 
laboral sólo debe analizarse lo concerniente a si es o no justificada la ausencia del trabajador a su 
lugar de trabajo, y, por lo tanto, si procede declarar injustificado el despido realizado por el 
empleador, y es en la penal en la que se debe decidir lo tocante a su participación en el hecho que 
dio origen a la investigación criminal;” 
 

 
3. Sentencia Rol 30292-2017. 22/02/2018 

 
Los gobiernos regionales, tienen legitimidad pasiva y se les debe considerar como mandantes o 
dueños de una obra para ser responsables solidariamente, máxime si ejerció los derechos 
legales de información y retención. 
 
“La interpretación del artículo 183-A del Código del Trabajo, debe ser observado desde la 

perspectiva del trabajador y sobre la base de la aplicación del principio de realidad, por lo que 

acreditada la existencia de un vínculo por el cual la empresa principal encarga la ejecución de 

parte de su proceso productivo a otra, que a su vez subcontrata trabajadores para ese fin, se 

consolida el régimen de subcontratación sin importar la designación que tenga el acto jurídico que 

une a las dos primeras o la naturaleza jurídica de las empresas, instituciones u organizaciones 

contratantes.” 

 

 

 

 

 

 


